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BESZAMOLO
A XXVIIL. POLGARI JOGOT OKTATOK ORSZAGOS TALALKOZOJAROL
Miskolc, 2023. junius 9.

Batori Kata — Erdélyi Dora — Lengyel Bianka — Lengyel Dorina—
Szentgyorgyi Luca — Toth David Attila — Uveges Brigitta*

A polgari jogban jelenlévo altalanos érvényii diszpozitivitas eleve biztositani
képes a joghatdasok érvényesiilését extrem esetekben is, kiilonosen olyan
helyzetben, ha a Polgari Térvénykonyv koncepcioit egyéb jogszabdlyok
tartalma nem erdtleniti el, vagy nem rontja le. Nem uj torvények tomkelegére
lenne sziikség, sokkal inkabb arra, hogy az egyes jogszabalyok,
jogintézmények oOsszhangban legyenek gazdasagi életiink alapveto
sajatossdagaival és kovetelményeivel — valamint egymdassal. (Novotni Zoltan)

2023. junius 9-én keriilt megrendezésre a XXVIII. Polgari Jogot Oktatok Orszagos
Konferencidja ,, 10 éves a Ptk.” cimmel, Miskolcon, az MTA Miskolci Teriileti Bizottsag
székhazaban. A konferencia szervezésében részt vett a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszéke, Kereskedelmi Jogi Tanszéke, a Modern Magyar
Polgari Jogi és Europai Maganjogi Kutatdé Kozpont, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Miskolci
Teriileti Bizottsaganak Civilisztikai Tudomanyi Munkabizottsaga, és a Novotni Alapitvany a
Magénjog Fejlesztéséért.

A konferencia plenaris iilés keretében zajlott, az eléadasok és a diskurzus 6t kiemelt
témakor koré szervezédtek. Elsdként Prof. Dr. Csék Csilla, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardnak dékanja koszontotte a hallgatosadgot. Ezt kovetden Prof. Dr. Vékas
Lajos, az Eotvos Loérand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi
Tanszeékének egyetemi tanara tartott meg a konferencia nyitd eldadasat 7iz éves a Ptk. —
Visszapillantds és mérleg cimmel.

Vékas Professzor Ur elGadasdban kiemelte a kodifikacié soran figyelembe veendd
koncepcionalis kérdések tisztazasanak fontossagat. Igy azt, hogy lehetséges-¢ egy atfogd
kodifikacio, hogy milyen szerkezeti rendszerben €s hogy milyen targyi hatallyal szabalyozza a
kodex a maganjogi életviszonyokat, ezen beliil a kddex monista vagy dualista jellegét, az
altalanos rész szerkezeti elem kialakitdsa, tovabba a csaladjogi illetve a fogyasztovédelmi
maganjogi szabalyok beépitése kérdését. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Ptk. kodifikacios
munkalatai soran szamos, a gyakorlatban felmeriild 1ényeges szempont megvalaszoldsara is
sziikség volt, igymint a sérelemdij intézménye, a jogi személyek szabalyainak diszpozitivitasa
vagy a szerzOdésszegési kartéritési felelosség sajatossagai. Ezzel 6sszefiiggésben értékelte ezen
jelentds szabalyozasi valtozasok indukalta Gjabb birdi gyakorlatot is. Részletesen elemezte a
szerzOdésszegéssel okozott karért vald feleldsség mentesiilési feltételrendszerét, tovabba a birdi
gyakorlatban formalodé tapado és kovetkezményi kér fogalmakat. Ezutan kitért az elfogadast
kovetden a Ptk.-t éré egyes modositasokra. Eldadasdnak ezen részében a 2023 nyaran hatalyba
Iépett épitményi jog sajatossdgaira koncentralt és felvillantott néhany, az 0 torvényi

* A szerzok joghallgatok és Polgari Jogi Tanszék demonstratorai, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar.
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rendelkezések altal kelloképpen nem tisztazott részletet, ramutatva arra, hogy a mddositas
alapjaul egyébként az Mtj. nagy alapossaggal kidolgozott szabalyai szolgaltak.

A konferencia a Gazdasagi Tarsasagok és a Ptk. tematikaju el6adasokkal folytatodott.
Prugberger Tamés Professzor Ur (ME) ,, Mennyiben befolydsolja a jogi személyiség elméletét a
kereskedelmi és a betéti tarsasag jogi személlyé nyilvanitisa az uj magyar Polgari
Torvenykonyvben?” cimi eldadasa elméleti bevezetésében kiemelte Szladits Karoly
megkozelitését, miszerint az elsd vilaghabort elott kiilonbséget tehettiink koztestiilet és
magantestiilet kozott, amelyeket Szaszy-Schwarz Gusztav is jogi személyként aposztrofalt. A
magyar szabalyozas kezdetben a német megkdzelitést vette alapul, ahol polgari torvénykonyv
mellett elkiiloniilt kereskedelmi torvénykonyv szabalyozza a jogi személyeket.

A szocializmus idején a szovetkezeti forma keriilt elétérbe, mint a jogi személyek
specialis formaja, amely a korlatolt felel0sségli tarsasag €s az egyesiilet sajatossagait vegyitette.
1948 utan a polgari térvénykonyv megalkotdsanal mar nem kereskedelmi tarsasagokrol
beszéltek, foként az egyesiiletekre koncentraltak. A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) kiilon fejezetben targyalta az emlitett jogi személyeket
¢s kiilonbséget tett a toke -€s személyegyesitd kereskedelmi tarsasagok kozott. Az 1968-69
kozotti idészakban a magyar jogalkotok a német megoldast vették figyelembe, és a forgalom
biztonsaga miatt az osztott jogi személyiség bevezetése jelentette a megoldast.

Ezt kdvetden professzor Ur kitekintéssel élt az angolszasz jogrendszerre, ahol szintén
megkiilonboztetnek toke - €s személyegyesito tarsasagokat. EIObbit a partnership kifejezéssel
jellemzik és ebben a felallasban a tag is felel a tarsadalom tartozasaiért. A tokeegyesitd
tarsasagoknal elkiiloniil a feleldsség, ez jellemzi a német kereskedelmi tarsasdgokat is. A francia
jog szerint valamennyi tékeegyesiilés jogi személynek tekintendd. Az el6adas végén a legfobb
kérdés az volt, hogy a jogi személyiség jogképessége abszolut vagy relativ? Jelenleg abszolut
jogképességrol beszéliink, de professzor ur szerint a tarsadalom biztonsdga szempontjabol
érdemesebb lenne relativ jogképességrol beszélhettiink. Emellett hozzatette, hogy véleménye
szerint a tevékenységi kor kiterjesztésére vonatkozd szabalyozds a hatdlyos Polgari
Torvénykonyvbe torténd beillesztése indokolt lenne.

Az eldadast kovetd vita soran azt a kérdést kapta professzor ur, hogy Valtoztat-e valamit
az, hogy a jogi személyek kozott van feltiintetve a betéti tarsasag és a kozkereseti tarsasag? Erre
a kovetkez6 valasz hangzott el: Mivel relative elkiiloniil a tarsasag és a tagsag, igy nem, errol
példat vehetnének a németek is.

A konferencidn harmadik eléadoként Prof. Dr. Veress Emdd, a Magyar Tudoményos
Akadémia doktora, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak, valamint a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem oktatdja, a Madl Ferenc Intézet Maganjogi Kutatasi
Fdosztalyanak féosztilyvezetdje tartotta meg értekezését ,, A gazdasdgi tarsasagok legfobb
szervének dontéshozatala: egyhangusag és tobbség a Ptk. rendszerében” cimmel.

Professzor Ur eldaddsaban a hatdrozathozatalt a gazdasagi tarsasdgok legfobb szerve
tevékenységeként hatdrozta meg, kifejtve, hogy a legfobb szerv elnevezés indokolt, mert ennek
hataskorében alapvetd fontossagu kérdések vannak. Az egyhangusdg és tobbség kérdése azért
fontos vizsgaland6 téma, mert a szabalyok a Ptk.-ban elszortan talalhatoak meg, egyes
helyezetekben értelmezési nehézségek is felvetddnek. Alapelvként jelenik meg, hogy a
tarsasagokban is van tarsasadgi demokracia a legfébb szerv keretei kozott, ez azonban eltér a
hagyomanyos értelemben vett demokraciatdl, nem feltétleniil van egyenld szavazati joga
mindenkinek, egy tarsasag esetében altalaban érvényesiilo elv, hogy aki tobbet kockaztat, tobbet
fektet be, azt nagyobb szavazati arany illet meg. Ilyen szempontbdl az egyenldéség nem
érvényesiil. Polgari Torvénykonyviinkben megjelend kivétel a diszpozitiv fOszabaly, mely
szerint mindenkinek egyenld szavazata van, de engedett az eltérés, tehat a befektetés aranyaban
el lehet térni. Ramutatott arra, hogy a szakirodalomban sokszor keverik az egyszerii tobbség,
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abszolut tobbség, mindsitett tobbség fogalmait, ezek megkiilonbdztetése azonban fontos, mert
kiemelt gyakorlati kovetkezményekkel jarnak.

Ptk. 3:19. § (3) bekezdése kimondja: A tagok vagy az alapitok hatarozatukat a
hatarozatképesség megallapitdsanal figyelembe vett szavazatok tobbségével hozzak meg. Ha e
torvény egyszeri vagy azt meghaladé szotobbséget ir el6 a hatdrozat meghozataldhoz, a 1étesitd
okirat egyszeri szotobbségnél alacsonyabb hatarozathozatali aranyt eldird rendelkezése
semmis. Ha e torvény egyhangtsagot ir el6 a hatarozat meghozataldhoz, a 1étesitd okirat ettdl
eltérd rendelkezése semmis.

E szakasz értelmezésénél kiilonosen fontossa valik a kogencia és diszpozitivitas
kérdésének rendezése. A szavazattobbség foszabaly szerint egyszerli, a hatdrozatképességhez
pedig a leadhatd szavazatok tobb mint felét képviseld, szavazasra jogosultaknak a részvétele
szlikséges. Fontos megjegyezni, hogy nem az 0sszes leadhatd szavazatbol kell a tobbséget
kiszamolni, hanem gyakorlatilag a jelenlevOk altal képviselt szavazati jogokbdl szamitjuk a
tobbséget, tehat erre a helyzetre nem hasznalhaté az abszolut tobbség kifejezés.

Példaként hozza fel a legfobb szervi iilést, melyen, ha 1000 szavazat adhato le és
ténylegesen 600-an vannak jelen, tehat a hatarozatképesség teljesiil, ez azt jelenti, hogy a
hatarozat elfogaddsdhoz 301 szavazat kell (egyszerli tobbség). Ha abszolut tobbséget ir eld,
akkor az 1000 szavazatot kell figyelembe venni, igy a hatarozat elfogadasahoz 501 szavazat
kell, ez alapjan a konklizid az, hogy nem mindegy, hogy mibdl szamoljuk a szavazatokat.

A Ptk. altalanos szabalya nem kivanja meg az abszolut tobbségi dontéshozatalt, de ez
nem jelenti azt, hogy nincsen abszolut tobbségi dontéshozatal a tarsasagi jogban — eldirhatja
1étesitd okirat vagy a torvény szdvege, mint példaul kkt. vagy bt. esetén.

A kovetkezd taglalt kérdés az volt, hogy hogyan kell eljarni mindsitett tobbség
kiszamitasanal? A térvény nem mondja meg, hogyan kell kiszdmitani a %-es szotobbséget,
azonban itt sem mindegy, hogy a hatarozatképes legfobb szervi iilésen jelenlevok szavazati
jogabol vagy az Gsszes lehetséges szavazati jogbol szamoljuk. Professzor ur véleménye az,
hogy ebben az esetben az els6 mondatnak a megfeleld értelmezése, ami segit, igy a
hatarozatképes legfobb szervi iilésen képviselt szavazatokbol szdmolunk. A jogszabalyt
elsésorban gy kell értelmezni, hogy a tarsasag miikodoképessége biztositva legyen, ha tehat
az Osszes szavazatbol szamolunk tobbséget, az egy komoly szigoritds, igy nem biztos, hogy a
tarsasag dontdképes lesz. Elmondhat6, hogy ez a résztvevok érdekeit helyezi eldtérbe.

Megint csak ramutatott eldadasaban a fenti rendelkezés kogencidjanak hatarara: ha a
torvénybe foglalt szavazati ardny egyszert tobbség, vagy azt meghaladd szotobbség (példaul
mindsitett tobbség), akkor a létesitd okirat kizarolag abban az esetben valik semmissé, ha
egyszerli szotobbségnél alacsonyabb szavazati aranyt ir eld. Kiemelte, hogy a Ptk. altal
mindsitett tobbségeket el6ird rendelkezésekhez hozza lehet nyulni, ezek diszpozitiv jellegliek,
ha ez nem lenne, akkor a mindsitett tobbséghez nem lehetne hozzanyulni, tehat: lehetséges a
mindsitett tobbségnek az abszolut, illetve az egyszerli tobbséggé alakitisa. Ez a szempont
lényeges, mert példaul egy Zrt. esetén legitim az, hogy a ¥s-es toObbséget egyszerii tobbségge
véltoztatja.

Ha azonban a térvény egyhangusagot ir eld, akkor ett6él nem lehet eltérni. Ilyenkor a
tarsasag szerzOdéses jellege keriil felszinre, de itt is felmeriil a kérdés, hogyan is hatarozzuk
meg az egyhangusagot? Az egyhangusag meghatarozasa korében vitathatd lehet, hogy a
tarsasagi jogban az Osszes leadhatd szavazat sziikséges az egyhanglsag kialakitasdhoz (ez
azonban szigoru szabaly, hiszen, ha valaki nem vesz részt, akkor az egyhangtisag elvarasa nem
teljesiil, hidba a tobbi tag egyetért). A gazdasagi tarsasdgoknal abszolut egyhangusagi szabaly
érvényesiil, ehhez nem lehet hozzanyulni.

Az eldadasban professzor Ur megemlitett néhany teriiletet, ahol az egyhangusag
érvényesiil. Alapvetden ugyanis az egyhangusag a szerzddések jellemzdje, ebben az esetben
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pedig a tarsasag is szerzddéses alakzatként fog viselkedni. Példaként hozta fel, hogy
amennyiben egyhangusagot irunk eld, akkor a tagok ismét egyenlévé valnak, nem szamit a
befektetés mértéke, nem szamit, hogy hany szavazattal rendelkeznek.

Konkrétan a Polgari Toérvénykonyviink a legfobb szerv 0sszehivasi vagy miikodési
hibajanak korrigalasara irja eld, amikor nem szabalyszertien hivtak 6ssze a legfobb szerv iilését,
de azon mégis valamennyi részvételre jogosult jelen van és egyhangulag hozzajarul az {ilés
megtartasahoz, akkor meg lehet tartani a legfobb szerv lilését; vagy a napirenden nem szerepld
kérdésekben is lehet donteni egyhangt dontéssel; tovabba amikor nem szabalyszer(i legfobb
szervi iilésnek elfogadjak egy hatarozatat, akkor még mindig van 30 nap, hogyha mindenki
elfogadja a hatdrozatot akkor azt meg lehet menteni az érvénytelenség és a szankcio aldl.

A létesito okirat lehatarolt modu modositasat a Ptk. akkor irja el6, ha a modositas egyes
tagok jogait hatrdnyosan érintené, vagy helyzetét terhesebben érintené, ekkor az egyhangusag
szabalya érvényesiil (Kkt. és Bt. esetén is, hiszen ezek a tarsasagok vannak a szerzodési jog
vilagahoz a legkozelebb) tarsasdgi szerz6dés modositdsanal, tarsasag atalakulasakor,
szétvalasakor, jogutdd nélkiili megsziinése esetén.

Az elbadas zarasaként a |, Vita, hozzaszolas” lehetéségével élve a jelenlévod
hallgatosagbol érkezett észrevétel a Harmadik Konyv 4.§-anak rendelkezéseivel kapcsolatban.
Itt kifejtették, hogy a szakirodalomban sincs egyetértés, hiszen néhany helyen az abszolut
tobbség kifejezés eléfordul, de olyan kontextusban, amikor egyszerli tobbség van, van egy
konfuzi6 az egyszerli tobbség €s az abszolut tobbség fogalma kozott, mind a kettonél a fele
plusz egy a szdmitas alapja, de nem mindegy mibdl szamitjuk, ez az alapvetd kiilonbség.

A kovetkezd, ,,A Ptk. csalddjogi konyve” témakorben Barzo Timea Professzor Asszony
a ,,Csaladjogi kodifikacio és rekodifikdcio” cimmel tartott el6adast, amelyet Dr. Varga Nelli a
Debreceni Egyetem Polgari Jogi Tanszékének adjunktus asszonya korreferatuma kovetett, aki
gyakorlati szempontb6l mutatta be a Professzor Asszony altal felvetett problematikus részeket
a Ptk. Csaladjogi Konyvel kapcsolatban.

Professzor asszony elsdként az a kérdést vizsgalta, hogy a csaladjognak helye van-e a
Ptk.-ban? Hiszen mint tudjuk a korabbi Ptk.-ban a csaladjog nem kapott helyet, igy 6nallo
torvényként az  a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvényben.
(tovabbiakban Csjt.) A Csjt. a gazdasagi, tarsadalmi valtozasok miatt idejét multa, és az Uj
kihivasokkal, problémdkkal szemben nem volt helytallo, stabil a térvény. A kodifikacios
folyamatok megindulédsat kovetden K6ros Andrés, a Karia Csaladjogi Tan4cs elndke ,,Fontolva
Haladas” cimli tudoményos publikacioit a Csaladi Jog folyoiratban jelentette meg, ezzel is
segitve a csaladjoggal foglalkozo jogaszokat, tulajdonképpen kifelé tudositott. A kodifikacio
kapcsan is felmertiltek bizonyos kérdések, példaul a ,,csaladjog része-e a polgari jognak vagy
sem?” illetve ,,a csaladjog a Ptk.-ban vagy 6nall6 térvényben legyen szabalyozva?”

Az, hogy a csaladjog a polgari jog része-e vagy sem, nem jelentett nagy vitat a bizottsag
szamara. Az sem vitas, hogy a csaladjog maganjog. Kéros Andras megfogalmazasa szerint ,,a
csaladjog a legintimebb magéanjog.”, szdmos csaladjogi intézmény szervesen kapcsolddik
klasszikus polgari jogi teriiletekhez. Ennek ellenére 1990-ig a csaladjog onallésaga nem volt
kérdéses. Az elhatarolo foébb ismérvek a csaladjog €s a polgari jog kozott az, hogy a csaladjog
els6dlegesen személyi viszonyokat szabalyoz, és csak masodlagosan vagyoni viszonyokat, a
polgari jog pedig elsddlegesen vagyoni viszonyokat szabalyoz és csak masodlagosan személyi
viszonyokat, de ez a kiilonbség ma mar nem egészen helytallo.

Ezek kifejtése, megmagyarazasa utdn a Csalddjogi Konyv jellemzésével folytatta
Professzor Asszony. A csaladjog egy zart, viszonylagosan 0nallo jogteriilet, leginkabb a
személyi viszonyokkal hasonlithato 6ssze a polgari jogon beliil. A kodifikacidval gyakorlatilag
visszatértiink az 1952 elétti hagyoméanyokhoz, vagyis a csaladjog a maganjog része, de polgari
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jogi jellege van. Az 6nall6 jogagi voltat mégis erdsitette a jogalkotd azzal, hogy kiilon konyvbe
helyezte.

Professzor asszony kitért a parkapcsolati formakra. Harom parkapcsolati formarol
beszélhetiink: a hdzassag, a bejegyzett élettarsi kapcsolat, és a de facto élettarsi kapcsolat. A
2009. évi XXIX. torvény — a bejegyzett €lettarsakrol nagy mérfoldko volt, hiszen a bejegyzett
¢lettarsakra hazastarsakra vonatkozo szabalyok altalanos alkalmazésat irja eld. Bejegyzett
¢lettarsak csak azonos nemii felek lehetnek, igy az eltérések is az azonos nemi személyek
alkotta parkapcsolatok természetébdl fakadnak, tgymint ez a parkapcsolati forma nem hoz 1étre
apasagi vélelmet, nem vehetik fel egymas nevét, nem fogadhatnak kdzésen gyermeket 6rokbe,
¢s nem vehetnek részt kozosen human reprodukcios eljarasban. A bizottsag javaslata az volt,
hogy legyen szabalyozva a Csalddjogi Konyvben és a kiilon torvényben, de ez nem igy tortént,
ugyanis a bejegyzett ¢lettdrsak szabalyanyaga teljesen kikeriilt a Ptk.-bdl, sem hézassagi
akadalyként, sem hozzatartozoként nem emliti, csak a Bét. utal ra, hogy e jogintézménynek a
mogottes joga a Ptk.

A de facto élettarsakra vonatkozé valtozasok nagyon érdekesek. Eredetileg a Csjt.-ben
sem voltak szabalyozva, el6szor 1977-ben a Ptk. ,,Egyes szerzodések™ részben jelent meg. A
Ptk. hatalyba 1épése, illetve megalkotdsa eldtt rendezOdni latszédott a de facto élettarsak
szabalyanyaga is, de a rajuk vonatkoz6 koherens szabalyozast a jogalkotd egyszeriien ketté
vagta. Igy a kotelmi jogi konyv egyes szerzédések fejezetében a de facto élettarsi kapcsolat
fogalma ¢és a vagyonjogi jogkovetkezmények kertiiltek. A csaladjogi konyvbe pedig a kapcsolat
csaladjogi joghatasai, igy mint az élettarsi tartas és az élettarsi lakdshasznalat. A joghatasokat
a jogalkoto feltételekhez kototte, legaldbb 1 év egyiittélés és 1 kozos gyermek sziikséges az
emlitettekhez. A bizottsagi javaslat a csaladjogi joghatdsok vonatkozasaban a 10 év egyiittélést
is kiilonallo feltételként deklaralta, és nem volt sziikséges a kozos gyermek, de ez a térvénybe
végil nem keriilt bele.

Végezetiil felvetett még néhdny modositdst professzor asszony, amit Varga Nelli
Egyetemi Adjunktus Asszony fejtett ki jobban szinesitve a médositasokat gyakorlati oldalrdl is.

Osszegezve a leirtakat megéllapithaté, hogy a Csalddjogi kdnyv bekeriilése a Ptk.-ba
fontos allomésa a csalddjogi szabalyozasnak, mert megteremtette a modern magyar csaladjog
alapjat, de a Ptk. parkapcsolati szabalyrendszerének szabalyai maig kihivast jelentenek a
csaladjogaszoknak.

Dr. Varga Nelli Edina Egyetemi Adjunktus eldadasat egy Kordsi Andréastol idézett
mondattal nyitotta: A csalddjog a legintimebb része a polgari jognak. Ezzel egyet kell érteniink,
hiszen a csaladjog a csaladokat és gyermekeket érintd teriilet, ahol mindenekeldtt a csalad, de
leginkabb a gyermek érdekeit kell szem el6tt tartanunk.

Adjunktus Asszony 3 f6 pontot emelt ki el6adasa soran a Csaladjogi Konyv modositasai
tekintetében. Kitért elsdsorban a kapcsolattartas végrehajtasara, mely 2020. marcius 1. napjatol
a gyamhatdsagoktol a birdsagok hataskorébe keriilt at. 2022. januar 1. napjatol lehetdség van a
kozos sziiloi feliigyeletet egyoldalu kérelem Gtjan kérni, illetve a valtott gondoskodasra. Veégiil
2022. augusztus 1. napjatol életbe 1épett az a szabalyozés, mely szerint az itéldképesség
birtokaban 1év6 gyermeket értesiteni kell a véleménynyilvanitas lehetdségérol.

A kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasara 2020. februar 28. napjaig
gyamhatosag elotti eljarasban volt lehetdség onhiba €s veszélyeztetd magatartas esetén. Ennek
végrehajtasat a 149/1997. (IX.10.) Kormanyrendelet szabalyozta. A mogottes szabalyozast az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
teremtette meg. A hatdrozatot a gyamhatosag vagy birosag hozhatta meg, amely kis mértékben
modosithato volt. Ezzel szemben, 2020. marcius 1. napjatol az ilyen hatarozatok végrehajtasara
birdsag eldtti nem peres eljarasban keriil sor, amennyiben a kérelmezett felrohat6 moédon nem
tesz eleget a hatarozatban foglaltaknak. Ennek végrehajtdsat nem a korméanyrendelet, hanem a
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birésagi nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi CXVIIL. térvény szabalyozza, mogottes
jogszabalyként a polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
teremti meg az alapokat. A hatarozatot tovabbra is a gyamhatdsag és birdsag hozhatja meg,
azonban a modositas kdvetkeztében nincs lehetéség annak modositasara.

Az eldadas kovetkezo része a kozos sziiloi felligyelet és valtott elhelyezésre fokuszalt.
A Ptk. 4:164. § szakasza kiegésziilt a kdvetkezd szabalyozassal: A kozos sziiloi feliigyelet ugy
is gyakorolhato, hogy a sziilok felvaltva, azonos idotartamban jogosultak és kotelesek a
gvermek nevelésére és gondozasara. llletve, a 4:167. § kiegésziil a kovetkezdvel: 4 birosag az
egyik sziilo kérelmére is donthet a sziiloi feliigyelet kézos gyakorlasarol, ha az a kiskoru
gvermek érdekében all. Az el6zdekben kiemelt valtozasokat az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:
a torvény lehetdséget teremt a gyermek valtott gondoskodasara, illetve lehetdséget ad arra, hogy
a kozos sziiloi feliigyelet elrendelése egyoldalu kérelemre, a birdsag itéletével is megvaldsuljon.

Amennyiben a birosadg a valtott gondoskodds mellett dont, gy dont a szilok altal
onalloan gyakorolt gondoskodés idétartamanak mértékérdl, a gyermek atadasarodl, a gyermek
atadasanak modjarol, illetve sziikség esetén a gyermek tartdsarol is. Ezen dontések
megvaltoztatasat a birdsagtol lehet kérni.

Ezen modositdsok mogott szamos indok mutatkozott. A valtott gondoskodéas a
gyakorlatban szamos esetben megjelent, tulajdonképpeni jogszabalyi hattér hianyaban is.
Bevezetését szintén indokolta, hogy az Uni6 tagéallamainak nagy részében fdszabalyként a
kozos sziildi feliigyelet volt az irdnyad6. Valamint a valtott gondoskodas elénye, hogy az igy
nevelkedd gyermeknél kevesebb szamban jelentkeznek pszichoszomatikus problémak.
Azonban a véltott gondoskodas elrendelésekor az egyéni koriilményekre, a gyermek érdekeire
kell figyelemmel lenni, ugyanis attél, mert a sziilok ezt a helyzetet taldlndk is a
legmegfeleldobbnek, hogy egyenld iddt tolthessenek gyermekiikkel, még nem minden gyermek
alkalmas arra, hogy ezt az életformat jeloljék ki szamdra. Szamos elénye és hatranya
mutatkozik meg. Elényként jelentkezik, hogy a gyermek mindkét sziilével azonos iddt tolt, ami
nagyban hozzdjarul a személyiségfejlodéséhez, illetve a gyermeknek nem kell vélasztania,
hogy éppen kinél legyen. Ugyanakkor az ilyen gyermekek nagy része ugy érzi nincs igazi
otthona, mivel révid 1dén beliil ingazni kénytelen.

Végiil Adjunktus Asszony a gyermek véleménynyilvanitasi jogéra tért ki. A gyermeket
a szemelyét érintd kérdésekben, amennyiben az itéloképességének a birtokaban van, értesitenie
kell a nyilatkozattétel lehetdségérdl. A gyermek a sajat maga meghallgatasat is kérheti, és
amennyiben a birésag azt indokoltnak tartja kozvetleniil vagy szakértd utjan meghallgatja a
gyermeket. A hangsuly az itéléképességen van. [téloképes az a kiskora, aki életkoranak és
értelmi, érzelmi fejlettségének megfelelden képes a meghallgatésa soran az 6t érintd tények és
dontések Iényegi tartalmat megérteni, varhatod kovetkezményeit belatni. Ennek meghatarozasat
nem lehet életkorhoz k6tni, minden esetben esetrdl esetre kell vizsgalni.

Az ebédsziinet utan a konferencia annak levezetd elnokének, Dr. Leszkoven Laszlo
egyetemi docens, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszék
oktatdjanak eléadasaval folytatodott. Eldadasanak cime: Elmélet a gyakorlatban vagy
gvakorlat az elméletben? A polgari jog alapelveirdl, johiszemiien, melynek fo témdaja az
alapelveknek a polgari jogban betdltott szerepe volt, amelyben az eldadé megallapitasait a
polgari jog tuddsainak eszméivel gazdagitotta. Az eldadas sordn szamos gondolatot felidézett,
tobbek kozt Benedek Karolytol is, miszerint az alapelvek vilagitjadk meg, hogy a részletszabaly
t5bb lehetséges értelme koziil melyik a helyes. Novotni Zoltan, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak egyik alapitdja szerint a polgari jog legerdsebb szabalyai az alapelvek,
a kodex normaspektrumdn a legszélesebb a hataskoriik. Jelentés, mély értéktartalmuk
tagadhatatlan, vitan feliil a legmélyebben gyokereznek az emberi 1élekben. A kar egyik egykori
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alapitoja ezeket vezérmotivumokként jellemezte, mig ezek kozott a johiszemiiség és tisztesség
elvét kiralyi paragrafusnak nevezte.

Novotni Zoltan szerint tiz alapelvvel el lehet donteni egy polgari jogi jogvitat. Ezt a
tételt ma nem mondhatjuk el, az életviszonyok bonyolult volta miatt tobb alapelvre van
sziiksége a polgari jognak. Beck Salamon a joggal valo visszaélés tilalmaval kapcsolatban
rogzitette, hogy maga az alapelv valodi biivos talizman, melynek ereje kimeriil, ha tul sokat
hivatkoznak ra. Az el6ado, Leszkoven Laszld szerint kdzvetleniil alapelvekre is lehet itéletet
alapitani, azonban az alapelvekre val6 hivatkozast nem lehet tilzdsba vinni. Egyetért Prof. Dr.
Vékas Lajos véleményével, aki szerint f6/0s ovatossagbol gyakran hivatkoznak az alapelvekre
akkor is, amikor egyaltalan nem indokolt.

Leszkoven Laszlo szerint az alapelvnek akkor van szerepe, amikor értelmezésbeli
problémat talalunk, ekkor kell alkalmazni a polgari jog alapelveit. Kritikaként fogalmazta meg
az eléadd, hogy a polgari jog atomatizalodik, egyre kisebb problémara gyart a jogalkoto
torvényt, mikozben elegendd lenne erds normaval rogziteni az €életviszonyokat.

Az , Eleviilési szabadlyok a Ptk-ban” tematikus blokk keretében, a POT o6tddik
eldadojaként Dr. Pusztahelyi Réka, egyetemi docens, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardnak oktatdja tartotta meg eldadasat az ,, Eléviilés szabdlyok és a felek
megallapodasa” cimmel. Az eléadashoz Prof. Dr. Udvary Sandor (KRE) 6nallé eldadassal
kapcsolddott.

Docens asszony az el6adasaban elsdsorban az eléviilést megszakitd okok diszpozivitasat
vizsgalta. A maganjog érvényesiilése érdekében azt sziikséges belatni, hogy a szabalyok
diszpozitivitasdnak kérdését nem a jogalkalmazonak feladata eldonteni, hanem magénak a
jogalkotonak. Reflektalva a korabbi eldadasokra, leszogezte azt is, olykor mennyire nehéz
¢észlelni és pontosan meghatdrozni, hogy egy-egy szabaly diszpozitivnak mindsiil-e. A tarsasagi
jog tekintetében a Ptk. ad egy nagyjaboli keretet, viszont amikor a kdtelmek k6zos szabalyaira
tekintiink, az teljesen mas megkozelitést ad arrdl, hogy a felek mennyiben térhetnek el az altaluk
kotott megallapodastol. Ez nagyban fiigg a tarsadalmi kontextustol, azaz a térbeni és idobeni
valtozasok bedllasatol, amelyek a késdbbiekben kihatnak a norméra és annak alkalmazésara.
Megerdsitette Vekas Lajos korabban elhangzott gondolatat, mely szerint ,, Milyen fontossa valik
az uj Polgari Torvénykényvben a diszpozitivitas, a felek autonomidjanak biztositasa.” Ennek
tekintetében Tanarnd nézdépontja szerint ezen felvetések atgondolandok, amikor az eléviilés
szabalyait kivanjuk értékelni és annak korében meghatarozni a diszpozitivitas hatarait.

Az eldéadasdban a DCFR (Draft of Common Frame of References) vonatkoz6 modell
szabalyat és a hozza kapcsolodo magyarazatokat vette kiindulasi alapul, amely segitségével egy
Osszehasonlitd jogi el0adassal szemléltette mas nemzeti allamok megoldasat, milyen
jogpolitikai indokok mellett, a jogalkotas és a birdi gyakorlata az eléviilési szabalyok korében
milyen mértékben ismeri el a felek szabadsagat. Mindenekeltt tisztazandd kérdésnek
tekintette, hogy az eléviilés szabalyai mennyiben szolgéljdk a koz érdekét és hogy ilyen
értelemben a kozjog ala tartozo kérdéskornek tekintheté-e. El kell véalasztani azonban a koz-és
maganérdek kozti puszta egyensulyi kérdésétdl, amikor abban sziikséges dontenie a
jogalkotonak, hogyan kellene a hazai szabalyozast korszeriisiteni.

Az eléviilési szabalyok diszpozitivitasa értékelése korében ezért docens asszony egy 1j
nézdpontra kivant ravilagitani, amely a jogosult és kotelezett kozotti egyensulyra koncentralva
az eléviilési szabalyrendszer egyes elemeinek egymadsra hatdsabol ered. A szempontrendszer
egyes elemei: az eléviilés alaphatasa, az eléviilési id6 objektiv vagy szubjektiv kezdd
idépontjanak a meghatarozésa, az eléviilési id0 tartama, a nyugvasra és a megszakadasra okot
adé koriilmények szabalyozasa. Mindezekre tekintettel sziikséges tehat vizsgalni, vajon a
magyar eléviilési rendszer jelenlegi kialakitasa milyen mértékig tiiri a felek megallapodéasabol
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fakado eltérést, hol {itkdzik mindez az eléviilés alaphatdsanak érvényesiilését és a
jogbiztonsagot védo elvekbe.

Prof. Dr. Udvary Sandor (KRE) korreferatumként meghirdetett, mégis 6nallé eléadasa
egyedi gondolatokkal szinesitette az eléviilés intézményérdl kialakult altalanos felfogasunkat,
amelyben az intézmény peres eljarasi és végrehajtasi jogi ledgazasaira is koncentralt. El0adasa
elején az eldtte szo6lo altal felvetett kozérdek és maganérdek kozotti kiilonbségtételre reagalt,
felhivva a figyelmet a birésaghoz fordulds jogara és Osszekapcsolta azt a birdsag aktiv
pervezetésének elvével. Kiemelte, hogy az eléviilés intézménye mogott allo szempontként a
birésagok mentesitését, mint az igény ervenyesnhetosegenek kozérdekbol emelt korlatjat ebben
a kontextusban is vizsgalni sziikséges. O maga az eléviilést megszakitd okok szabalyozasanak
diszpozitiv természete mellett érvelt, ramutatva eldadasaban a gyakorlat altal generalt egyes
problémakra. Kiilonds figyelmet forditott a végrehajthatd hatdrozatokba foglalt kdvetelések
eléviilésére. Megitélése szerint, a jogalkotd azzal, hogy mar csak a végrehajtasi cselekmények
birnak megszakitd hatdssal, kiterjesztette a felek akaratara is, a felek autonomidja felé tett
jelentds 1épést. Azaltal, hogy a felek kozos akarata a Ptk. kiegészitett szabdlya révén mégis
modosithatja ezt a végrehajtasi igény eléviilését, mintegy visszakeriilnek a felek sajat
jogviszonyuk tronjara. Ramutatott arra, hogy a kozjegyz6 altal kozokiratba foglalt kovetelések
esetén mar a Ptk. hatalyba 1épését megelézden is komoly gyakorlati jelentdsége volt ennek a
tételnek. Felhivta azonban arra a figyelmet, hogy a Ptk. rendelkezése az eléviilést megszakito
eljaras soran hozott végrehajthatd hatarozatrol szol, igy a kozjegyzoi kozokiratba foglalt
kovetelések esetében a kozvetleniil végrehajthatd kovetelések eléviilésére ezen szakasz
alkalmazasa aggalyos.

A Polgari Jogot Oktatok idei taldlkozoja is €élnénk vitdval, eszmecserével zarult, a
szervezOk reménye szerint a tanacskozas legfontosabb céljat, életre hivdsanak majd harminc
ezeldtti indokat valdban betdltotte.
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